SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 187/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || NG
. Z2stupenych
advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinskd 14, Bratislava, ICO
47 232 757, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Ficek, proti postupu Okresného
sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 v obdobi po pravoplatnosti
uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US 447/2017-83 zo 4. jula 2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 v obdobi
po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 447/2017-83
zo4.jula 2017 bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 2 500 eur, ktoré im j e
Okresny sud Nové Zamky po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1 001,75 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2020 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 v obdobi po pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu ¢. k.
111 US 447/2017-83 zo 4. jala 2017 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhujt, aby Gstavny sud
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat, zaroven ziadaju priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 35 000 eur pre kazdého z nich jednotlivo.

2. Uznesenim tUstavného stdu &. k. TV. US 187/2021-21 z 30. marca 2021 bola Gstavna staznost’
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a pripojeného sidneho spisu vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnuté konanie sa na okresnom sude zacalo 19. jula 2004. Stazovatelia vystupovali
v procesnom postaveni zalobcov, pricom sa domdhali urCenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu z dovodu jeho vydrzania. Na strane zalobcov, ako aj Zalovanych vystupovalo viacero
subjektov, pricom v priebehu sudneho konania dochadzalo k zmenam v subjektoch zalobcov, ako aj
zalovanych.

4. Vo vztahu k napadnutému konaniu ustavny sud opakovane vyslovil poruSenie zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, naposledy nalezom & k. I. US 214/2015-96
z 26. augusta 2015, ktorym priznal stazovatelom aj primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
4 000 eur kazdému z nich. Este predtym nalezom &. k. IV. US 50/2012-47 z 10. maja 2012 ustavny
sud vyslovil porusenie zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatelom priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 3 500 eur spolo¢ne
a nerozdielne. StaZovatelia sa na Ustavny sid obratili so staZznost'ou na prietahy v konani aj v roku
2017, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. II1. US 447/2017-83 zo 4. jula 2017 a ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Napadnuté konanie bolo na sude prvej inStancie ukon¢ené vydanim rozsudku €. k. 6 C 129/2004-
2422 7 29. januara 2021, pri¢om vo veci bolo podané odvolanie zo strany Zalovanych.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Podanou tstavnou st'aznost'ou st'aZovatelia namietaji zbytocné prietahy v konani vedenom ako
celok, ktoré ani po 16 rokoch nebolo pravoplatne ukoncené. Poukazujii na stav pravnej neistoty,
ktory trvéa uz viac ako 20 rokov, ked’Ze svojho naroku sa dozadovali aj prostrednictvom stavebného
uradu podanim z roku 2000.

7. Stazovatelia poukazuji na ukony okresného sudu vykonané od posledného rozhodnutia
tistavného sadu sp. zn. III. US 447/2017 do podania ustavnej staznosti, ktoré podl'a nich spo&ivali
len vo vykondvani procesnych tkonov stidu a nesmerovali k meritornemu rozhodnutiu.

8. Zohladiujuc celkovii dizku napadnutého konania, sa domnievaju, Ze ich zakladné pravo na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov bolo poruSené a pre zmiernenie ujmy pocitovanej
z tvrdeného poruSovania je primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 35 000 eur pre
kazdého zo st'azovatel'ov.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud podal vyjadrenie prostrednictvom predsednicky sidu JUDr. Evy Kovacsove;,
v ktorom uviedol chronolégiu vykonanych tkonov od ostatného uznesenia ustavného stdu
tykajiceho sa napadnutého konania.

10. Dalej uviedol, Ze vec bola aj skutkovo naroénou, pretoze dochadzalo k dastym zmendm
v osobach zalovanych, zalovani boli cudzinci a neposkytovali adekvatnu su¢innost’” konajicemu
sudu. Poukdzal aj na fakt, ze uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-1132 zo 17. septembra 2015 v 1. a 3.
vyroku, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 18. maja 2017 a vykonatelnost’ 14. januara 2016, bolo
nariadené zalovanym znasat’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech stazovatel'ov, teda
bola poskytnuta docasna ochrana ich pravu na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j.

11. Predsednicka okresné¢ho siidu uviedla, ze v prejednavanej veci bol zabezpefeny dohl'ad nad
postupom zékonného sudcu z hladiska plynulosti vykonavania jednotlivych ukonov, pric¢om
pripustila, Ze niektoré¢ ukony boli vykonavané neststredene bez znalosti veci, resp. nesmerovali
k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Na druhej strane poukézala aj na skutoc¢nost’, Ze st'azovatelia
svoje podania vo veci neformulovali spdsobom, ktory by prispel k plynulosti sudneho konania,
opakovane uvadzali uz namietané okolnosti, citovali obsah uz vydanych listin a rozhodnuti
a prispeli k neprehl'adnosti spisu, ¢o ale nemo6Zze byt’ dovod, preco sud vo veci konal s prietahmi.

I11.2. Replika staZovatel’ov:

12. Stazovatelia v replike uviedli, Ze trvaji na podanej Ustavnej staznosti, pretoze:

a) okresny sud vo vyjadreni vyjadril snahu zbavit’ sa zodpovednosti za vznik zbytocnych prietahov
v konani, pri¢om Ziaden z formulovanych dévodov nie je spdsobily ospravednit celkova dizku
konania 16 rokov,

b) ani meritorne nepravoplatné rozhodnutie okresné¢ho stidu nezabezpecilo nastolenie stavu pravnej
istoty, ku ktorému moze dojst’ az pravoplatnym rozhodnutim vo veci,

¢) s poukazom na uvedené zastavaju nazor, ze ich ustavnd staznost je dovodnd, rovnako aj
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia,

d) stazovatelia poukdzali aj na rozsiahly prilohovy materiél, ktory k vyjadreniu predlozili a ktorym
preukazuju, ze konanie okresného stidu vo veci bolo nesustredené, doslo k vykondvaniu zbyto¢nych
procesnych tkonov, pricom neodkladné opatrenie, na ktoré sa odvolaval okresny sud, bolo zrusené,
resp. neplati.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel



k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

14. Podstata ndmietok stazovatel'ov spoc¢iva v poruSeni ich zdkladného prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani.

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

16. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su (i)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania
a (iil) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a.

17. Ustavny sud uvadza, Ze konanie na okresnom sude trvalo od 19. jula 2004 do podania ustavnej
staznosti 24. augusta 2020, ide teda o obdobie presahujuce 16 rokov, pocas ktorého bola vec stale
v §tadiu konania na stde prvej inStancie. Diia 29. januara 2021 okresny sid vo veci rozhodol,
rozsudok nie je pravoplatny. Celkova dizka konania presahujiica 16 rokov v jednej instancii je
dovodom, pre ktory ustavny sud nebude posudzovat’ uvedené tri zakladné kritéria. Takato dizka
konania sama osebe sved¢i o vzniku zbytoénych prietahov v konani, ktoré mozno oznacit’ za
extrémne. Ani pripadna pravna &i skutkova zloZitost sporu neméze ospravedinit' uvedena dizku
konania (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018, IV. US 319/2020).

18. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
okresného stidu v napadnutom konani uZ bolo vyslovené v naleze &. k. IV. US 50/2012-47, kde bola
konstatovana neefektivnost’ vykonavanych tikonov, v naleze ¢. k. I. US 214/2015-96 boli zistené
prietahy spdsobené nekonanim okresného sudu o navrhu stazovatel'ov na nariadenie predbezného
opatrenia. V uzneseni &. k. III. US 447/2017-83 ustavny sid usadil, Ze stazovatelia nedali
okresnému sidu dostato¢ny priestor na zjednanie napravy spocivajiicej v odstraneni zbytocnych
prietahov v konani. Aktudlne podana tustavnd staznost’ vSak sved¢i o tom, ze od roku 2017 sa
okresnému stdu zbyto¢né priet'ahy v konani nepodarilo odstranit’ a vo veci rozhodol az po takmer 4
rokoch od podania ostatnej Gstavnej staznosti. Vzhladom na celkovt dizku konania, ako aj na to, Ze
v napadnutom konani bola uZ dvakrat ustavnym sidom konS$tatovand existencia zbytocnych
prietahov, sa potreba nastolenia pravnej istoty okresnym sudom iba zvyraznila, pricom okresny sud
vo veci nad’alej nekonal efektivnym sposobom smerujicim k urychlenému ukonceniu veci.

19. Zohl'adiiujic uvedené, mozno konStatovat, ze okresny sid v napadnutom konani porusil
zakladného pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).



20. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoze prikaz konat’ bol obsiahnuty v jeho predchadzajtcich nalezoch, navyse
v Case rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti uz okresny suad vo veci rozhodol, po
podani odvolania bude vec posudzovana odvolacim sidom (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
atoviac ako 16 rokov, pricom az po podani Ustavnej staznosti bola vec okresnym sidom
rozhodnuta, pri¢om k pravoplatnému ukonéeniu konania nedoglo. Ustavny sid nalezom sp. zn.
1. US 214/2015 stazovatelom priznal v napadnutom konani primerané finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 4 000 eur kazdému z nich, nalezom sp. zn. IV. US 50/2012 stazovatelom priznal
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 3 500 eur spolo¢ne a nerozdielne. Zohl'adiujic uz
priznané finan¢né zadost'u€inenie, sa Ustavnému sudu v tomto pripade ako spravodlivé javi priznat
stazovatel'om primerané financné zadostu€inenie vo vyske 2 500 eur kazdému zo stazovatel'ov.
Priznané primerané finanéné zadostuCinenie stazovatelom kazdému vo vyske 2 500 eur je im
okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 001,75 eur (vyrok 3).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 v spojeni
s § 13 ods. 2). Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je
vo vyske 177 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,62 eur, zdkladnd sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku
okresn¢ho sudu), pri€om Ustavny sud zohl'adnil zniZenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob (2 x 177 + 181,17 + 2 x 88,50 + 90,51 + 2 x 10,62 +
10,87), ¢o spolu €ini sumu 834,79 eur. Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan



z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvysena o prislusnu
sadzbu DPH.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



